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DEJUSTICIA AUDIENC[A NA CIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION PRIMERA
Niim. de Recursao: 0000694/2008
Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
Num. Registro General: 05406/2008
Demandante: e o ..
Procurador: bt e L )
Demandado: AGENCIA PROTECCION DE DATOS
Abogado Del Estado
Ponente lima. Sra.: D2 LOURDES SANZ CALVG

SENTENCIA N*

limo. Sr. Presidente:
D. CARLOS L ESMES SERRANC

lImos, Sres. Magistrados:
D°. ELISA VEIGA NICOLE

D*. LOURDES SANZ CALVO

D#. NIEVES BUISAN GARCIA

D. JOSE GUERRERO ZAPLANA

Madrid, a veintiuno de enero de dos mil diez.

Visto por la Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional el recurso contencioso administrative numero 694/2008
interpuesto por R T T . representada por el
Procurador Sr. Abajo Abril contra la resolucién del wirector de la Agencia Espanola
de Proteccion de Datos de fecha 15 de septiembre de 2008 dictada en el
procedimiento  sancionador PS/00152/2008; habiendo sido parte en autos, la
Administracion demandada, represeniada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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DIJASTICEA

PRIMERO - Interpuesto el recurso Coniencioso-administrative ante esta Sala de
le Contenciosc administrative de la Audiencia Nacional y turnado a esta Seccion, fue
admitido a tramite, reclamandose el expediente administrativo, para, una vez
recibido emplazar a la actora para que formalizara la demanda, io que asi se hizo en
escrito en el que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho qué considerd
oportunes, terminé suplicando que se dicte sentencia por la que se anule el acio
impugnado, declarando la inexistencia de infraccidn alguna cometida por la
recurrente y por ende la no procedencia de imposicion de sancion alguna,

SEGUNDO.- El Abogado del Estado, en su esctito de contestacion a la demanda,
tras alegar los hechos y fundamentos de derecho qué considerd aplicables, postuld

una sentencia por la que se desestime el recurso interpuesto en todos sus extremos,
coenfirmando integramente la resolucion impugnada.

TERCERQ.- Recibido el recurso a prueba, practicada la admitida y evacuado el
tramite de alegaciones, se sefiald para votacion vy fallo el dia 20 de enero de 2010.

La cuantia del recurso se ha fijado en 60.101,21 Euros.

Ha sido Ponente la Magistrada Ilma. Sra. D?. Maria Lourdes Sanz Calvo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se¢ impugna en el presente recurso contencioso-administrativo la
resolucion del Director de la Agencia Espaniola de Proteccion de Datos de fecha 15
¥ | de septiembre de 2008 dictada en el procedimiento sancionador PS/00452/2008,
gue impone a i una sancion de multa de 60.101,21
Euros por infraccion del articulo 6.1 de la Ley Qrganica 15/1998, de 13 de diciembre,
de Proteccién de Datos de Caracter Personal, tipificada como grave en el articulo
44 3.d) de dicha Ley.

SEGUNDO.- De lo actuado se han constatado los siguientes hechos:

- D . " ' - fue cliente de
O %, hablendo s;do Tular de ia linea de teléfono n° 832967652 desde el 11
de ocwubre de 1995 hasta el 30 de noviembre de 2000, dejando una deuda de 38,98
7 segun ha informado la citada compafiia.

I ) i P -~
: - L T Y LI,

- Con fecha -
suscribieron un “Contrato de Gestlon de Cobros en virnwg dJel cual la pnmera

encomendaba al citade Despacho de Abogados, la gestion del cobro de deudas no
pagadas por los titulares del servicio telefénice cuyo domigilio radique en Barcelona
capital y su provincia. Se significa en el citado contrato que dentro de esa gestién
encomendada el citado Despacho de Abogados podra realizar no solo gestiones
extrajudiciales sino también iniciar el ejercicio de acciones judiciales en nombre de
~ enreclamacion de las deudas cuya gestién se le encomiende.

[
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MOV ENES FRACION
DETUSTHCTA

- En el marco dei referide conlralo en fecha - .
comunicd al citado Despacho de Abegados al objeto de gestionar el cobro de la
deuda existente a nombre del denunciante la siguiente mformamon Nombre |

G aiwne kaw aus, N0 de teléfono , DNI' dlreccién
{ ), fecha e importe de la factura adeudadsz

(28/11/2000 y 38,98 7).

- Con fecha 27/05/2004 se produjo cese y nombramiento de cargos, lraslado de
domicilio y cambio de denommacmnes sociales de _ .

- . remitid en fechas 26 de agosto de 2004 v 8 de sentiembre de

2005 sendos escritos al denunciante, a la direccion “. - -k
Barcelona® en los que en nombre y representat:lon de su cliente . se
reclamaba el pago de 38,98 7, apareciendo en el texto de los escritos dos nimeros
de contacto, uno de teléfono y otro de fax, asi como un nGmero de la cuenta

corriente del Banco Popular para la realizacion del ingreso.

suscribieron el » un "Contrato de

Arrendamlenio ‘de Servicios Profes:onales acordando 1as partes someter las
estipuiaciones de dicho contralo a los asuntos en tramite encomendados por

Telefénica con anterioridad.

- / - Al no resultar vahida la direccion de {a calle ™ contratd los
/,{\D . servicios de una empresa de detectives zl objeto de iocahzar un domicilio del ¢
/ J , adicional al cemunicado por 1, facilitando la citada empresa

T o
(‘\ el domicilio de Ia calle idel.

- Can fecha 5 de mayo de 2006 C remitid un nuevo escrito al
denunciante en el que le dice que obran en su poder una serle de datos facilitados
por su cliente (T 1y que entienden pudieran ser incompletos, por lo que le
solicita que se ponga en contacto con su despacho al niimero de teléfono que se
indica, con la finalidad de poder aclarar algunos aspectos sobre la informacion gue
poseen y, de esta manera, no causarle ninguna otra incomodidad. Al pie de la citada
comunicacion, al igual que en las dos anteriores, se informa oie los datos que obran
en poder de ( s han sido proporcionados por . . ..., responsable

det fichero en el que obran los mismos v respecto al que © actda
como encargada del tratamiento.
- Al recibir dicha comunicacion, el Sr. BE formula denuncia gque tiene

entrada en la AEPD el 31 de mayo de 2006, por tratamiento inconsentido de sus
datos, alegando que no mantiene relacion contractual con Telefonica, que conciuyo

en 2000 y que cuando mantuvo dicha relacién el domicilio era otro.

TERCERQ.- La resolucién impugnada argumenta, que existia un contrato de
arrendamiento de servicios profesionales de fecha 1 de enero de 2006 formalizado
por 7" "Zacon 3, en virtud del cual dicho Despacho se obligaba a
prestar fos servicios profesionales que la operadora le encomendase para la gestion
de cobro, recobro y recuperacion de la base imponible del IVA, de modo que Ia
actuacion de fecha 5 de mayo de 2006 ilevado a cabo poi ~ - s hubiera

3
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"\Di\iﬁ'ﬁ{';l,-'ﬁi_\-?.\m’\ estado inciuida en la gestibn de coberura de cobro que amparaba dicha

contratacién (como encargado del tratamiento) si el mentade despacho hubiera
utilizado los datos del denunciante proporcionados - , para la gestion del
cobro de la deuda de 38,98 7, sin embargo se tratd el dato relativo a un domicilic de!

denunciante distinto del facmtado por

Considera que el fraiamiento de ese nueve domicilio obtenido por
a través del encargo realizado a un detective privade, no se encontraba
amparado por &l contrato de prestacion de servicios suscrito por ,
debiendo haber obtenido el consentimiento .inequivoco del denunciante para
someterio a fratamiento - consentimiento que no ha acreditado- o bien probar que
concurria alguna de las excepciones previstas en el articulo 6.2 LOPD.
La actora argumenta en la demanda que la accién que realiza es
una gestion extrajudicial tendente al cobro de una deuda y previa a la iniciacion en
su caso de un procedimiento judicial. Considera que dicha actuacion no estaria
enmarcada dentro de la figura de un encargado de tratamiento sino de la actuacion
profesional de un abogado que no requiere para defender los intereses de su cliente
obtener el consentimiento del contrario para tratar sus datos de caracter personal a

fin de realizar una reclamacicn frente al mismo.
Con caracter subsidiario postula Iz aplicacion del articulo 45.5 LOPD.

Via de conclusiones se esgrime, que caso de considerarse que la entidad
recurrente ostenta la consideracién de encargado de tratamiento de los datos
facilitados por , tampoco requeriria el consentimiento del afectade para el
tratamiento de sus daltos de caracter personal, al ampare del articulo 6. 2 LOPD, que
exime de la necesidad de recabar dicho consentimiento cuando los datos de
caracter personal se refieran a las partes de un contrafo o preconitato de una
relacion negocial, laboral o administrativa y sean necesarios para su mantenimiento

y cumpiimiento.

Criterio este Gftimo que - se alega- es el que se sostiene en la SAN, Sec. 12, de
14 de mayo de 2009 (Rec. 181/2007).

CUARTO.- La infraccion por la que ha sido sancionada tipificada
en el articulo 44,3 d) en relacion con el articulo 6 ambos de la LOPD, consiste en &l
fratamiento de datos de cardcter personal con vulneracion del principio del
consentimiento, gue constituye une de los pilares basicos de fa normativa de

proteccion de datos.

Elarticulo 6 LOPD requiere el consentimiente inequivoco del afectado para tratar
sus datos de caracter personal, al disponer que “1.-Ef tratamiento automatizado de
los datos de cardcter personal requetird el consentimiento inequivoco del afectado,

salvo que fa ley disponga olra cosa’

Dicho principio conlleva la necesidad del consentimiento inequiveco. del afectado
para que puedan tratarse sus datos de caracter personal, el consentimiento permite
asi al afectado ejercer el control sobre sus dates de cardcter personal (la
autodeterminacion informativa), ya que es e! propio interesado quien tiene que
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otorgar su consentimiento para que se pueda realizar el tratamiento de los citados
dalos.

|
LTI

Se trata de una garantia fundamental, legitimadora dol régimen de proteccion
establecido por la Ley, en desarrolio de ese derecho fundamental a la proteccion de
datos y que solo encuentra como excepciones a ese consentimiento del afectadeo,
aguellos supuestos que por logicas razones de interés general puedan ser

establecidos en Iz ley.

En el caso de autos se ha constatado que encomendd en el marco del
“Contrato de Gestion de Cobros” de abril de 1997 al en esas fechas denominado
' ( ), la gestion del cobro de una deuda

de 39,86 ? que mantenia el denunciante con dicha operadora como titular de Ia
linea de teléfono 932967652, facilitandole a tal fin los datos personales del
denunciants que figuraban en sus ficheros, enfre ellos, el del domicilio en la calle
Traja 6, escalera A 3° 5° 08004 Barcelona.

En el marco de dicho conirato, como asi se reconoce en la resolucidn
Impugnada, se remitieron dos comunicaciones en fechas 26 de agosto de 2004 vy 8
de septiembre de 2005, al domicilic del denunciante de la calle Traja facilitado por
’ reclamando el imporie de la citada deuda.

Al pie de pagina de los citados escritos — folios 132 y 133 del expediente- se dice

que los datos personales del destinatario que obran en peder de la recurrente han
sido facilitados por responsable del fichero en el que obran los mismos y
respecto al que “acitia como encargada del tratamiento.

Es decir, la actora reconoce en dichos escritos su condicién de encargada de
tratamiento, como también lo hace en el escrito de fecha 5 de maya de 2006 ~ folio 5
del expediente- remitido ya en vigor el contrato suscrito con el 1 de enero
de 20086, al nueve domicilio en la calle Querol n® 35, en Sant Climent de Lichregat

recabado a través de una empresa de detectives.

Actuacién que se corresponde con el contenido del contrato de gestion de cobros
de 1987 y en concreto con su Anexo —folios 114 y 115- en ef que se hace referencia
a l0s datos de caracter personal, estableciéndose en su apartado 1 que el despacho
colaborador se compromete v obliga a tratar los datos de caracter personal que
) le entregue ¢ le de acceso de acuerdo con lo establecido en la normativa
de proteccién de datos y de acuerdo a las instrucciones de , para la
eslricta prestacion de los servicios encomendados "configuréndose por tanto como
encargado de tratamiento”, recogiéndose las estipulaciones del articulo 12 LOPD sin
que consten en autos los anexos al contrato de 2006 al que se refiere su clausulado.

Condicion de encargada de tratamiento que también le otorga la propia
en e] escrito remitido —folios 16 v 17- en contestacion de la informacion

requerida por la AEPD.

Por todo lo cual cabe colegir, que ia actuacion de la demandante al realizar las
gestiones tendentes al cobro extrajudicial de la deuda que el denunciante mantenia
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DE 1S TICLA con - en el marco de los citados contratos, se enmarca dentro de la figura

del encargado de tratamiento.

Ahora bien, cllo no significa que el tratamiento del nuevo dato del domicilio del
denunciante por pare de al remitide fa comunicacion de § de mayo
de 2006 implique vulneracion del principio del consentimiento Consagrado en el

ariiculo 8 de ta LOPD.

QUINTO.- Ei supuesto aqui enjuiciado presenta grandes similitudes con ei
contemplado en ia SAN, Sec. 1%, de 14 de mayo de 2009 (Rec. 181/2007) en el que
la AEFD sanciond por vulneracion del articulo 6 LOPD a una empresa de recobro
que realizd una gestion de cobro por cuenta de una entidad financiera con la que
tenia suscrito un contraio que recogia las estipulaciones del articulo 12 LOPD vy
como quiera que la persona que mantenia la deuda con dicha entidad financiera
cambi6 de domicilio y nimero de teléfono, para poeder realizar su cometido la citada
empresa, obtuvo los nuevos de unos familiares procediendo a su tratamiento
~ | mediante el envio de una carta y una [lamada telefonica.

_ En la citada sentencia se argumentaba que al haber prestado el denunciante su
h consentimiento para el tratamiento de determinados datos personales come su
] nombre v apelidos, domicilio y nimero de taléfono, en el contexto de una relacion
contractual, ese consentimiento inicial continda proyecténdose mientras permanece
la relacién contractual respecto de datos personales del mismo tipo que ios que
fueron proporcionados y autorizado su uso, siempre que su tratamiento contintie
slendo necesario para el cumplimiento 0 ejecucion del contrato ningun reproche
puede hacerse por tanto al tratamiento de dichos datos.

Sefalaba ademas la citada sentencia, que inclusc la LOPD prescinde de la
necesidad del consentimiento al establecer como excepcidn al mismo - en sl
apanado 2 del articule 6- que no es necesario el consentimiento cuando los datos se
refieran a las partes de un contrato o precontraio y sean necesarios para su

mantenimignto a cumplimiento.

i Congluia que la entidad que actuaba como encargada del tratamiento realiza su
actividad para el cumplimiente del contrato suscrito entre el denunciante vy la entidad
due le efectud el encargo y que dicho contrato exige para su cumplimientc el
% tratamignto de los daios personales del domicilio del denunciante para poder

- comunicar con él cuando deja de cumplir sus obligaciones, siendo indiferente a
estos efectos gue el concrete dato del domicilio haya cambiado pues su tratamiento

esta amparado en el consentimiento inicial o, en todo case, en la excepcion
centenida en el articulo 6.2 LOPD. ’____/__;

Doctrina que es plenamente aplicable al supuesto de autos, en el que la deuda
cuya gestion de cobro fue encomendada a la actora por deriva dg ia
relacion contractual mantenida por dicha operadora con el sefior , para
la que facilitd el dato de su domicilio. Denunciante que se convirtié en moroso de

, porlo que la entidad recurrente en virtud del contrato suscrito con la
operadora realizé dos gestiones de cobro en el domicilio por ella facilitado, y como
quiera que dicho sefor cambio de domicilic Ia recurrente encomendé
a una empresa de detectives su localizacién facilitandole uno nuevo al que se remitid

6
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3 2USTICEA la comunicacion de mayo de 2006, siendo necesario el tratamiento del dato del
domicilio para el cumplimiento ¢ ejecucidn del citado contrato.

Por todo lo cual y en linea con la citada sentencia cabe concluir gue ne sc ha
producido infraccion del principic del consentimicnto por lo que procede estimar el
recurso v anular la resolucion recurrida.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley
Jurisdiccional, no se aprecian motivos para efectuar una expresa condena en costas.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion
FALLAMOS

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativa interpuesto por

. representada por el Procurador Sr. Abajo Abril
contra Ia resolucion del Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos de
fecha 15 de septiembre de 2008 dictada en el procedimiento sancionador
PS/00152/2008, resolucidon que se anula dejando sin efecto la sancién impuesta; sin
imposicién de costas.

Asi por esta nuestra senlencia, lo pronunciameos, mandamos y firmarmos

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue |a anterior sentencia en audiencia
publica. Doy fe. Madrid, a

LA SECRETARIA
D? Maria Elena Cornejo Perez




